ROMANIA
MINISTERUL AFACERILOR INTERNE

Nr. 2970997  din C'712.2022

Se transmite la adresa de email: <andreea.pocotila@recorder.ro>

Catre
Redactia RECORDER
Doamnei reporter Andreea POCOTILA

Stimata doamna reporter,

in referire la solicitarea dumneavoastrd, adresatd Directiei Generale de
Protectie Internd (DGPI) a Ministerului Afacerilor Interne (MAI), formulats in baza
Legii nr. 544/2001 privind liberul acces la informatiile de interes public, cu
modificarile si completarile ulterioare, inregistratd cu nr. 1987632 din 15 noiembrie
2022, Compartimentul Informare si Relatii Publice este abilitat s3 vi comunice
urmatoarele:

e Cu privire la intrebdrile nr. 1-5 din solicitare, vd comunicim urmitoarele
aspecte:

in contextul incidentului de referintd, facem precizarea ci DGPI a sesizat
Direcia de Investigare a Infractiunilor de Criminalitate Organizati si Terorism
(DIICOT) — Structura centrald cu privire la sdvarsirea infractiunii de impiedicare, in
orice mod, a ducerii la indeplinire a unui mandat de securitate nationala, fapta
prevazuta si pedepsita de art. 26 alin. (2) teza a ll-a din Legea nr. 51/1991 privind
securitatea nationald a Romdniei, republicata.

Aspectele sesizate fac obiectul unui dosar penal in curs de cercetare la nivelul
DIICQOT, context in care invederam faptul ca, pana la momentul finalizarii procedurilor
penale, informatiile ce au ficut obiectul sesizirii nu sunt publice, iar divulgarea
acestora ar putea aduce atingere desfasurdrii anchetei penale.

® Cu privire la intrebarea nr. 6 din solicitare, vd comunicdm urmitoarele aspecte:
In calitatea sa de structurd specializat cu atributii Tn domeniul securitatii
nationale, in subordinea MAI, DGPI desfasoard permanent activititi specifice, potrivit
art. 1 din OUG nr. 76/2016%, in vederea identificarii, prevenirii si contracararii
amenintarilor, vulnerabilitdtilor si factorilor de risc la adresa informatiilor,
patrimoniului, personalului, misiunilor, procesului decizional i capacitatii
operationale ale structurilor Ministerului Afacerilor Interne (MAI)”, datele Si
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informatiile obtinute in urma activitatilor desfasurate, conform competentelor, fiind
comunicate beneficiarilor legali, potrivit art. 13 si urm. din OUG nr. 76/2016, pentru a
dispune masuri, conform competentelor.

e Cu privire la intrebarea nr. 7 din solicitare, vd comunicam urmatoarele aspecte:

La nivelul DGPI au fost inregistrate mai multe plangeri prealabile, formulate in
temeiul Legii nr. 554/20042, precum si petitii sau solicitari formulate n temeiul Legii
nr. 544/2001, de catre cadre ale MAI cdrora nu le-a fost acordatd/le-a fost retrasa
autorizatia de acces la informatii clasificate. Precizdm cd acestea nu reprezintd
sesizari, ci demersuri procedurale necesare introducerii actiunilor in contencios
administrativ, prin care se solicitd anularea actelor si operatiunilor administrative
emise in procedura de autorizare/revalidare a accesului la informati clasificate.

Tn contextul solution&rii acestor cereri, prin raportare la cadrul legal incident,
respectiv la elementele de fond particulare fiecdrui caz, unii dintre petenti au
sustinut inclusiv faptul ¢ masura DGPI de avizare negativa ar fi una abuziva. Cu toate
acestea, nu au fost indicate date concrete privind incdlcari ale normelor legale in
materie de citre cadre ale DGPI, avidnd ca scop neacordarea/retragerea
abuziva/nejustificatd a autorizatiilor de acces la informatii clasificate.

Precizam c3, formularea raspunsului institutional presupune consultarea si
obtinerea unor puncte de vedere din partea tuturor structurilor DGPI implicate in
procesul de obtinere si analizd a datelor care stau la baza deciziilor de avizare
negativa. In acest context, fondul de date si argumentele care au motivat decizia
institutionald sunt reevaluate, fiecare structurd implicatd emitand un punct de
vedere aprobat de conducatorul acesteia. Punctele de vedere in cauza sunt ulterior
analizate atat in fapt cat si in drept, aspectele relevante fiind coroborate in scopul
fntocmirii raspunsului institutional.

Avand in vedere faptul c¢d procedura de avizare presupune implicit o serie de
verificari si aprobari pe multiple paliere ale ierarhiei institutionale, iar masura de
avizare negativa pentru accesul la informatii clasificate este contestata de petenti in
ansamblul s3u, la nivelul DGPI nu au existat anchete interne privind decizii de
retragere a accesului la informatii clasificate.

Subliniem c3 avizele unitatii noastre privind accesul cadrelor MAI la informatii
clasificate sunt acordate cu concursul mai multor structuri, atat de nivel central, cat
si teritorial (dupd caz), care functioneazd independent unele de celelalte si
coopereaza in baza principiilor compartimentarii si nevoii de a cunoaste.

Tn acest context, procedura de avizare a accesului la informatii clasificate
presupune cooperarea unor structuri cu atributii diferite, informatiile care stau la
baza deciziilor de acordare/neacordarea a avizului fiind obtinute si analizate separat
de catre acestea.

Prin urmare, procedura de avizare a accesului la informatii clasificate
presupune pe de o parte respectarea cadrului legal incident, iar pe de alta parte
asigurarea unui flux decizional intern care sa asigure luarea unei decizii impartiale,
avand la bazi date certe si imperativul protectiei informatiilor clasificate
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gestionate la nivelul MAI, cu respectarea prevederilor art. 3 alin. (1) din OUG nr.
76/2016°.

Precizam faptul ca la nivelul DGPI are loc un proces constant de verificare,
coordonare si perfectionare profesionald a cadrelor militare, respectiv a evitarii unor
situatii care pot genera atitudini si actiuni partinitoare.

Totodatd, indicam cd, in majoritatea situatiilor, plangerile prealabile/petitiile
au fost urmate de actionarea in instanta a DGPI, in vederea obtinerii unei anul3ri a
deciziilor de avizare negativa a accesului la informatii clasificate, respectiv de
sesizarea organelor penale de catre cadrele MAI care contestd masura.

in cadrul acestor procese, DGPI pune la dispozitia instantelor de
judecatd/organelor judiciare materialul probator care st3 la baza avizului institutiei,
fiind totodatd prezentate pe larg etapele procedurale care au condus la adoptarea
deciziilor contestate de reclamanti. Subliniem c3, pana in prezent, nicio solutie
pronuntata intr-un astfel de proces nu a fost favorabild reclamantilor, instantele de
judecatd, precum si organele judiciare confirmand in mod repetat legalitatea si
temeinicia avizelor DGPI.

in acest context, precizim c3, in perioada 2019-2022, pe rolul instantelor de
judecatd au fost solutionate in mod definitiv, prin respingerea actiunilor
reclamantilor ca neintemeiate/nefondate, un numér de peste 30 de dosare civile
avand ca obiect retragerea autorizatiilor de acces la informatii clasificate.

De asemenea, in aceeasi perioadd, au existat mai multe plangeri penale
formulate cu privire la factorii decizionali din cadrul DGPI, avind ca obiect misura
retragerii accesului la informatii clasificate secrete de stat, acestea fiind solutionate
prin clasare de catre organele de urmarire penala.

e Cu privire la punctul nr. 8 al solicitarii dumneavoastra, facem urmitoarele
precizari:

Potrivit art. 160 din Standardele nationale de protectie a informatiilor
clasificate, ,constituie elemente de incompatibilitate pentru accesul solicitantului la
informatii secrete de stat oricare din urmdtoarele situatii:

a) dacd in mod deliberat a ascuns, a interpretat eronat sau a falsificat
informatii cu relevantd in planul sigurantei nationale ori a mintit in completarea
formularelor tip sau in cursul interviului de securitate;

b) are antecedente penale sau a fost sanctionat contraventional pentru fapte
care indicd tendinte infractionale; |

c) are dificultdti financiare serioase sau existd o discordantd semnificativd
intre nivelul sdu de trai si veniturile declarate;

d) consumd in mod excesiv bduturi alcoolice ori este dependent de alcool,
droguri sau de alte substante interzise prin lege care produc dependentd;

e) are sau a avut comportamente imorale sau deviatii de comportament care
pot genera riscul ca persoana sd fie vulnerabild la santaj sau presiuni;

f) a demonstrat lipsa de loialitate, necinste, incorectitudine sau indiscretie;

g) a incdlcat reglementdrile privind protectia informatiilor clasificate;

* Activitatea Directiei Generale de Protectie Internd se desfisoard cu respectarea drepturilor si libertatilor

fundamentale ale omului, a principiilor legalitatii, neutralitatii, impartialitatii si echidistantei politice, precum si
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h) suferd sau a suferit de boli fizice sau psihice care ii pot cauza deficiente de
discerndmdnt confirmate prin investigatie medicald efectuatd cu acordul persoanei
solicitante;

i) poate fi supus la presiuni din partea rudelor sau persoanelor apropiate care
ar putea genera vulnerabilitdti exploatabile de cdtre serviciile de informatii ale caror
interese sunt ostile Romdniei si aliatilor sai.”

Apreciem ca elementele de incompatibilitate mentionate nu pot fi
considerate vagi sau interpretabile, ele fiind definite suficient de clar pentru
aplicarea legii Tn spiritului ei si pentru a asigura posibilitatea institutiilor cu atributii
in domeniul securitatii nationale de a se adapta la realitatile aflate intr-o dinamica
continua si de a raspunde noilor tipuri de riscuri si amenintari.

Subliniem faptul cd, in considerarea modului in care este reglementata
procedura de autorizare/retragere a accesului la informatii clasificate, autoritatile
desemnate de securitate au rolul de a analiza datele, informatiile si aspectele
rezultate din verificarile de securitate si a evalua dacd Tn urma acestora se
configureaza riscuri de securitate, precum si de a realiza incadrarea acestora in
categoria elementelor de incompatibilitate cu accesul la informatii clasificate
prevazute de Standardele nationale de protectie a informatiilor clasificate in
Romédnia (Anexa la HG nr. 585/2002).

Precizam cd un aviz negativ cu privire la accesul la informatii clasificate secrete
de stat se adopta pe baza tuturor datelor disponibile, iar in luarea acestei masuri este
avut in vedere un spectru larg de criterii, ce confera o imagine de ansamblu cu privire
la loialitatea indiscutabild a persoanei, caracterul, obiceiurile, relatiile, precum si
discretia acesteia, elemente care sa ofere garantii asupra corectitudinii in
gestionarea informatiilor secrete de stat si asupra oportunitatii accesului neinsotit in
compartimente, obiective, zone si locuri de securitate in care se afla informatii
secrete de stat, precum si respectarea reglementarilor privind protectia informatiilor
secrete de stat.

Principalele criterii de evaluare a compatibilitatii in acordarea avizului pentru
eliberarea autorizatiei de acces la informatii clasificate secrete de stat, vizeaza atat
trasaturile de caracter, cat si situatiile sau imprejurdrile din care ar putea rezulta
riscuri si vulnerabilitati de securitate.

fn acest context, se constatd cd la baza deciziei de avizare negativd stau
intotdeauna informatii cu un grad ridicat de certitudine, din care reies neindoielnic
elemente de incompatibilitate dintre cele amintite. in acelasi timp, decizia este luatd
in urma emiterii unor propuneri coroborate provenind de la structuri ale DGPI care
functioneaza distinct, in baza principiului compartimentarii, aceasta fiind supusa
unor aprobari la multiple niveluri ale ierarhiei interne.

Totodatd, ardtam ca, in cadrul verificarilor de securitate existd posibilitatea
organizarii unei intrevederi sau interviu de securitate cu persoana pentru care se
solicitd autorizarea (activitate obligatorie in cazul autorizdrii pentru accesul la
informatii clasificate strict secrete de importantd deosebita), ocazie cu care persoana
are posibilitatea sa clarifice aspectele verificate.
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e Cu privire la punctul nr. 9 al solicitirii dumneavoastra, vd comunicim
urmatoarele aspecte:

Potrivit art. 28 alin. (5) din Legea nr. 182/2002, neacordarea autorizatiei sau
retragerea motivata a acesteia determind de drept interdictia de acces la informatii
secrete de stat. Prin urmare, ardtdm c3 mdasura avizdrii negative este temeinic
motivata in fapt si in drept, chiar dacd motivarea nu este adusi la cunostinta
persoanei verificate, din ratiuni ce tin de protectia informatiilor clasificate.

Formularele la care faceti referire sunt cele previzute de Anexele nr. 15, nr.
16 si nr. 17 la Standardele nationale de protectie a informatiilor clasificate in
Romdnia (Anexa la HG nr. 585/2002), acestea ficind parte integranta din actul
normativ in cauza, ce a fost emis cu respectarea exigentelor constitutionale.

Referitor la faptul ¢ prin semnarea acestor formulare solicitantii accesului la
informatii clasificate si asuma faptul c3 o eventual’ decizie de neacordare a avizului
de securitate sd nu le fie motivat, ardtdm c3 acest acord este subordonat intereselor
prioritare de securitate national3.

Astfel, neprezentarea acestor motive reclamantului este circumscriss
dispozitiilor art. 53 din Constitutie, in conformitate cu care »exercitiul unor drepturi
sau al unor libertdti poate fi restréns numai prin lege si numai dacd se impune, dupd
caz, pentru: apdrarea securitdtii nationale, a ordinii, a sdndtdtii ori a moralei publice,
a drepturilor si a libertdtilor cetdtenilor;[...]”, precum si ale art. 31 alin. (3) din
Constitutie, potrivit caruia ,Dreptul la informatie nu trebuie sé prejudicieze mdsurile
de protectie a tinerilor sau securitatea nationald.”

Cu privire la acest aspect, Curtea Constitutionald s-a pronuntat prin
Decizia nr. 1120 din 16.10.2008 retindnd c3 ,este firesc ca Legea nr.
182/2002, care are ca obiect de reglementare protectia informatiilor
clasificate, sd contind reguli specifice cu privire la accesul la astfel de informatii
al anumitor persoane care au calitatea de pdrti intr-un proces, respectiv cu
conditia obtinerii certificatului de securitate, fiind necesar a fi indeplinite, in
prealabil, cerintele si procedura specificd de obtinere a acestuia, prevézute de
aceeasi lege. De vreme ce prevederile de lege criticate nu au ca efect blocarea
efectivd si absolutd a accesului la_anumite informatii, ci il conditioneazd de
indeplinirea _anumitor pasi procedurali, justificati de importanta pe care
asemenea informatii o prezintd, nu se poate retine incdlcarea dreptului la un
proces echitabil.”

De asemenea, Curtea Constitutionald, prin Decizia nr.
1335/09.12.2008, s-a pronuntat si asupra exceptiei de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 28 din Legea nr. 182/2002, respingand-o pe considerentul c
»protectia informatiilor prin mdsuri procedurale ori accesul la informatiile
secrete de stat nu reprezintd impedimente de naturd s& afecteze drepturile si
libertdtile constitutionale, fiind in deplin acord cu normele din Legea
fundamentalda”.

Tn acest context, aratim si faptul c3, spre deosebire de dreptul de a avea
acces la informatii de interes public, care este garantat de normele constitutionale,
accesul la informatiile clasificate nu este un drept recunoscut de lege oricirei
persoane fizice, ci un drept al persoanei juridice detinitoare de astfel de informatii
de a permite sau nu accesul la acestea, in conditiile si cu respectarea procedurilor
prevazute de lege.
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Potrivit art. 2, alin. (2) din Legea nr. 182/2002 ,accesul la informatiile
clasificate este permis numai in cazurile, in conditiile si prin respectarea
procedurilor prevézute de lege”.

Autorizarea accesului la informatii clasificate este circumstantiata exclusiv
necesitatii indeplinirii indatoririlor de serviciu de cdtre persoana detinatoare a
autorizatiei de acces. Faptul c3 interesul ca persoana fizicd sd detind acces la
informatii clasificate apartine persoanei juridice angajatoare reiese si din faptul ca
toate demersurile pentru obtinerea, respectiv retragerea autorizatiei sunt realizate
de citre unitatea la care este incadratd persoana in cauzd. Astfel, unitatea
detin3toare are interesul de a oferi persoanelor incadrate accesul la informatii
clasificate in scopul exercitérii atributiilor de serviciu, iar nu persoana fizica are
interesul de a avea acces la acest tip de informatii.

Relevantd in aceste sens este Decizia nr. 2438/2017 pronuntata in
dosarul nr. 311/43/2013 de inalta Curte de Casatie si Justitie, prin care
aceasta a stabilit faptul cd ,,/n raport cu normele juridice enuntate, dreptul de
acces la informatii clasificate nu este un drept constitutional si nici mécar un
drept subiectiv al persoanei fizice, neregdsindu-se nici intre drepturile
protejate de Conventia pentru apdrarea drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale, acest drept fiind stabilit si putdnd fi exercitat numai in conditiile
stabilite de legea speciald.

in ceea ce priveste dreptul la aparare, precizam faptul ca intreaga
procedurd de avizare/revalidare a accesului la informatii clasificate se realizeaza cu
respectarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului si a principiilor
legalitatii, neutralitatii si impartialitatii.

In acest sens, precizdm c3 legislatia-cadru Tn materia protectiei
informatiilor clasificate este reprezentatd de Legea nr. 182/2002 privind protectia
informatiilor clasificate, HG nr. 585/2002 privind aprobarea Standardelor nationale
de protectie a informatiilor clasificate in Romdnia (,Standardele nationale de
protectie a informatiilor clasificate in Romdnia”) si HG nr. 781/2002 privind protectia
informatiilor secrete de serviciu.

Procedura de eliberare/retragere a autorizatiei pentru accesul la informatii
clasificate secrete de stat este detaliatd in Anexa la HG nr. 585/2002 - Standardele
nationale de protectie a informatiilor clasificate — Capitolul 1V, Sectiunea a 5-a -
Protectia personalului (art. 140 — art. 177), urmand sa prezentam aspectele cele mai
relevante raportat la obiectul solicitarii dumneavoastra.

Avand in vedere dispozitiile art. 141, respectiv ale art. 142 si 151 din
Standardele nationale de protectie a informatiilor clasificate autorizatia de acces la
informatii clasificate secrete de stat se elibereazd numai in baza avizelor acordate
de autoritatea desemnatd de securitate, in urma verificarilor efectuate asupra
persoanei in cauzd, cu acordul scris al acesteia, iar in urma primirii raspunsului
autoritatii desemnate de securitate, Oficiul Registrului National al Informatiilor
Secrete de Stat (ORNISS) decide asupra acordarii autorizatiei de acces la informatii
secrete de stat, comunicand decizia sa unitatii solicitante.
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in acelasi timp, v3 aducem in atentie si faptul cd potrivit OUG nr. 76/2016%,
»~Directia Generald de Protectie Internd este structurd specializatd cu atributii in
domeniul securitdtii nationale, in subordinea MAI, cu personalitate juridicd, care
desfdsoard activitdti de identificare, contracarare si inldturare a amenintarilor,
vulnerabilitatilor si factorilor de risc la adresa informatiilor, patrimoniului,
personalului, misiunilor, procesului decizional si capacitdtii operationale ale
structurilor MAI, precum si a celor care pot duce la tulburarea grava a ordinii
publice”.

De asemenea, este important de retinut c3 potrivit art. 10 lit. b) din acelasi
act normativ, DGPI asigura coordonarea si controlul activititilor pentru protectia
informatiilor clasificate nationale la nivelul structurilor MAI.

Asadar, in calitate de Autoritate Desemnat3 de Securitate la nivelul MAI,
institutia noastra, in exercitarea atributiilor de indrumare, coordonare si control al
aplicarii  normelor de protectie a informatiilor clasificate la nivelul
institutiilor/structurilor MAI avizeazd autorizarea accesului personalului la
informatii clasificate.

Prin urmare, unitatii noastre fi revine obligatia de a efectua verificirile de
securitate in vederea acordarii/neacordérii/retragerii avizului de securitate, prin
raportare la prevederile art. 157 — 160 din Standardele nationale de protectie a
informatiilor clasificate, iar ORNISS decide asupra acordarii/neacordarii/retragerii
autorizatiei de acces la informatii clasificate in baza avizului acordat de unitatea
noastra.

Cu privire la avizul de specialitate al DGPI, emis in cadrul procedurii de
avizare/revalidare a accesului la informatii clasificate, precizim faptul ca acesta nu
reprezinta un act administrativ, el nefiind in masurd s§ dea nastere, s modifice ori s3
stinga raporturi juridice in mod automat. Avizul emis de institutia noastri are
caracterul unei operatiuni prealabile obligatorii, reprezentdnd o opinie de
specialitate ce std la baza deciziei ORNISS de acordare sau retragere a autorizatiei.

Subliniem si faptul cd, potrivit art. 155 din Standardele nationale de protectie
a informatiilor clasificate valabilitatea autorizatiei de acces la informatii clasificate
secrete de stat eliberate unei persoane este de pana la patru ani, insi in aceasti
perioada verificarile pot fi reluate oricdnd sunt indeplinite conditiile previzute la
art. 146 si 167 din acelasi act normativ, existand posibilitatea retragerii unei
autorizatii inaintea expirdrii termenului sdu de valabilitate. in acest context,
reverificarea autorizatiei este obligatorie si constituie o prioritate ori de cate ori
apar_indicii ca mentinerea acesteia nu mai_este compatibild cu interesele de
securitate, dupa cum se precizeaza in cuprinsul art. 10 alin. (3) din Legea nr.
182/2002.

in acelasi timp, v punem in vedere faptul ca acordarea sau retragerea
autorizatiei de acces la informatii clasificate secrete de stat nu sunt conditionate de
savarsirea unei abateri disciplinare/contraventii/infractiuni si nu_reprezinti o
sanctiune aplicata persoanei fizice, ci o mdsurd de protectie a informatiilor
clasificate. Prin urmare, rdspunderea administrativd/contraventionald/penald sau
lipsa acestora nu prezintd incidentd asupra verificdrilor de securitate, atat timp cit
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acestea releva riscuri la adresa informatiilor clasificate, respectiv aspecte ce infirma
onestitatea si profesionalismul persoanei in cauza.

De asemenea, indicam faptul c3 dispozitiile legale la care ne-am raportat si
procedura prezentatd nu sunt aplicabile doar la nivelul MAI, ele fiind obligatorii
pentru toate structurile cu atributii in domeniul securitatii nationale care realizeaza
verificiri de securitate pentru personalul ce solicita accesul la informatii clasificate
secrete de stat in ariile de competenta ale acestora, respectiv autoritdtile desemnate
de securitate (conform art. 152 din Standardele nationale de protectie a informatiilor
clasificate).

Subliniem faptul c& documentele ce contin motivarea masurii sunt supuse in
toate cazurile controlului instantei de contencios administrativ, aceasta avand
posibilitatea de a le analiza, in conditiile prevazute de Legea nr. 182/2002 privind
protectia informatiilor clasificate.

Astfel, examinarea legalitatii actelor administrative contestate,
documentatiei aferente procedurii de autorizare, se realizeaza efectiv prin
analizarea acestora de catre instanta investita cu solutionarea cauzei.

in contextul celor prezentate, subliniem faptul cd administrarea unui
probatoriu clasificat in cadrul proceselor civile a fost validata in repetate randuri atat
in jurisprudenta nationald a Curtii Constitutionale si a Tnaltei Curti de Casatie si
Justitie, dar si in jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului, fiind acceptate
limitari ale dreptului la aparare determinate de situatii deosebite (precum protectia
securitatii nationale), in contextul asigurarii unor garantii procesuale ce
contrabalanseaza restrangerile.

n sustinerea argumentelor anterioare indicdm Decizia CCR nr. 21/2018,
in care se retin urmatoarele: ,Curtea apreciazd cd rdmdn pe deplin valabile
argumentele retinute in Decizia nr. 1120 din 16 octombrie 2008 si in Decizia nr.
1335 din 9 decembrie 2008. Astfel, ,,de vreme ce prevederile de lege criticate
nu au ca efect blocarea efectivd si absoluta a accesului la anumite informatii,
ci 7l conditioneazd de indeplinirea anumitor pasi procedurali, etape justificate
prin importanta pe care asemenea informatii o poartd, nu se poate sustine
incdlcarea dreptului la un proces echitabil sau a principiului unicitdtii,
impartialitdtii si al egalitdtii justitiei pentru toti. Pe de altd parte, insdsi
Constitutia prevede, potrivit art. 53 alin. (1), posibilitatea restréngerii
exercitiului unor drepturi - inclusiv a garantiilor aferente unui proces
echitabil - pentru ratiuni legate de apdrarea securitdtii nationale” (a se
vedea paragraful 43 din prezenta decizie). Prin urmare, Curtea retine ca
neintemeiate criticile de neconstitutionalitate care vizeaza accesul la
informatiile clasificate conditionat de indeplinirea cerintei unei forme de
autorizare prealabild.”(Paragraful 60).

in acelasi context mentionam si Decizia nr. 2430/2017, pronuntata de
inalta Curte de Casatie si Justitie in dosarul nr. 311/43/2013, avand ca obiect
legalitatea unor acte aferente retragerii unei autorizatii de acces la informatii
clasificate, in care instanta suprema retine ca: ,In cauzd, recurentul a avut
posibilitatea legald de a contesta legalitatea actelor emise de intimati, care
la réndul lor au pus la dispozitia instantei documentele cu caracter secret,
astfel cd nu se poate retine incdlcarea normelor invocate sau a art. 6 din
Conventie.(...) Examinarea legalitdtii actelor administrative contestate s-a
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realizat efectiv prin analizarea de cdtre judecdtorul fondului si, ulterior, de
cdtre instanta de recurs, inclusiv a documentelor care au stat la baza emiterii
acestora, depuse la dosar sau la compartimentul special previdzut de lege, in
vederea consultdrii lor in conditiile legii (...)".

in ceea ce priveste jurisprudenta europeana, Curtea Europeand a Drepturilor
Omului a considerat ca dreptul la un proces echitabil nu a fost incalcat chiar daci la
dosarul cauzei existau informatii clasificate la care reclamantul nu avea acces,
apreciind ca fiind o garantie de procedura ,competenta conferitd instantei nationale,
care se bucurd de independenta si impartialitatea necesare, al cdror continut nu este
pus la indoiald de reclamant, care se limiteazd la a pune in discutie capacitatea
Jjudecdtorilor de a aprecia in mod corespunzdtor faptele spetei, pe motiv cd acestia nu
au avut acces deplin la documentele relevante”. (Cauza Regner impotriva Republicii
Cehe®, pct.130)

Unul din argumentele pentru care instanta europeand a considerat in
jurisprudenta sa ca drepturile procesuale ale reclamantului nu au fost incilcate s-a
bazat pe faptul ca ,in primul rénd, instantele au acces, fdrd restrictii, la toate
documentele clasificate, pe care s-a bazat Autoritatea pentru a justifica decizia sa.
Apoi, au competenta de a efectua o examinare detaliatd a motivelor invocate de
Autoritate pentru necomunicarea documentelor clasificate. In fapt, acestea pot sd
aprecieze justificarea necomunicdrii documentelor clasificate si pot sd dispund
comunicarea acelor documente cu privire la care considerd cd nu este necesar sg
rdmdnd clasificate. In plus, competenta instantelor care examineazd litigiul include
toate faptele spetei si nu se limiteazd la examinarea motivelor invocate de reclamant,
care a fost audiat de judecdtori si care a avut, de asemenea, posibilitatea sd prezinte
concluzii scrise”.

Avand in vedere aspectele prezentate, observam ci interesul urmirit de
legiuitor prin normele ce reglementeazd acordarea, respectiv retragerea
autorizatiei de acces la informatii clasificate este cel superior al securititii
nationale, iar nu cel individual, al persoanei fizice. Astfel, in situatia unor litigii,
dreptul la apadrare cunoaste anumite limitari, fnsd acestea sunt subsumate
protectiei securitatii nationale, fiind in acord atat cu dispozitiile Constitutiei
Romaniei, dar si ale dreptului comunitar. Pe de altd parte, asa cum s-a constatat
inclusiv in jurisprudenta europeand, reclamantii in litigii de aceastd naturi se
bucura de alte garantii procesuale care le asigura un drept efectiv la aparare.

e Cu privire la punctul 10 al solicitarii dumneavoastra, privind avizele negative ale
DGPI din perioada 2019 - iulie 2022 in urma cdrora au fost retrase sau nu au fost
prelungite autorizatii de acces la informatii clasificate pentru cadre MAI, vi
comunicam urmatoarele:
- Tn cursul anului 2019, dintr-un total de 45.512 cadre MAI verificate, au fost
avizate pozitiv 45.473 (99,914 %) pentru accesul la informatii clasificate si au
fost acordate 39 de avize negative (0.086%) ca urmare a identificirii unor
riscuri de securitate (avize in urma cdrora au fost retrase/neacordate autorizatii
de acces la informatii clasificate);

> Nr. 35289/11 ~ Hotérérea din 19 septembrie 2017
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- Tn cursul anului 2020, dintr-un total de 34.219 cadre MAI verificate, au fost
avizate pozitiv 34.174 (99,869 %) pentru accesul la informatii clasificate si au
fost acordate 45 de avize negative (0.131%) ca urmare a identificarii unor
riscuri de securitate (avize in urma carora au fost retrase/neacordate autorizatii
de acces la informatii clasificate);

- 1n cursul anului 2021, dintr-un total de 38.872 de cadre MAI verificate, au
fost avizate pozitiv 38.834 (99,902 %) pentru accesul la informatii clasificate si
au fost acordate 38 de avize negative (0.098%) ca urmare a identificarii unor
riscuri de securitate (avize in urma carora au fost retrase/neacordate autorizatii
de acces la informatii clasificate);

- 1n perioada ianuarie — iulie 2022, dintr-un total de 31.416 cadre MAI
verificate, au fost avizate pozitiv 31.398 (99,943 %) pentru accesul la informatii
clasificate si au fost acordate 18 avize negative (0.057%) ca urmare a
identificarii unor riscuri de securitate (avize Tn urma carora au fost

retrase/neacordate autorizatii de acces la informatii clasificate).

e Cu privire la punctul 11 al solicitarii dumneavoastra, privind situatia mandatelor
de securitate nationald solicitate de DGPI din perioada 2019 - iulie 2022, va
comunicam urmatoarele:

Anul Solicitari | Solicitari | Solicitari Observatii
transmise | admise admise
piccl® de Picc) | deiccy’
2019 107 95 95 - 12 propuneri respinse de PiCCJ;
- 1 admitere partiald de citre PiCCJ;
2020 93 87 86 - 6 propuneri respinse de PICCJ;
- 1 propunere respinsa de catre 1CCJ;
2021 127 127 125 - 2 propuneri respinse de 1CCJ;
2022 94 94 94 - 1 admitere partiald de citre PICCJ;

e Cu privire la datele statistice prezentate, raportat la punctul 12 din solicitarea

dumneavoastra, facem urmatoarele precizari:
DGPI , desfdsoard activitdti de informatii, contrainformatii si de protectie in

scopul identificdrii, prevenirii si contracardrii amenintdrilor, vulnerabilitdtilor si
factorilor de risc care pot conduce la tulburarea gravd a ordinii publice sau care
vizeazd informatiile, patrimoniul, personalul, misiunile, procesul decizional si
capacitatea operationald ale structurilor Ministerului Afacerilor Interne”, in toate
situatiile, mandatele de securitate nationalda au fost autorizate in vederea
indeplinirii atributiilor prevazute de art. 10 din OUG nr. 76/2016.

& parchetul de pe langa Tnalta Curte de Casatie si Justitie
7Tnalta Curte de Casatie si Justitie
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e Tn privinta punctului 13 al solicitarii dumneavoastrd, privind finalitatea
mandatelor de securitate nationald obtinute de citre DGPI in perioada 2019-2022,
va comunicam urmatoarele:

Datele obtinute prin punerea in aplicare a mandatelor de securitate
nationala sunt exploatate in conformitate cu prevederile art. 11 si art. 21 din Legea
nr. 51/1991 privind securitatea nationald a Roméniei, respectiv ale art. 13 si art. 14
din OUG nr. 76/2016, acestea fiind cuprinse in cadrul informarilor transmise
beneficiarilor legali ai DGPI si ale sesizrilor adresate organelor de urmarire penal3
(in situatiile in care sunt identificate indicii privind savarsirea unor infractiuni).
Totodatd, datele obtinute in urma punerii in aplicare a mandatelor de securitate
nationala pot contribui si la adoptarea unor méasuri cu caracter preventiv raportat la
vulnerabilitatile si factorii de risc care pot conduce la tulburarea grava a ordinii
publice sau care vizeaza informatiile, patrimoniul, personalul, misiunile, procesul
decizional si capacitatea operationald ale structurilor MAI.

o Referitor la punctul 14 al solicitérii dumneavoastrs, privind sustinerile fostului
sef al Inspectoratului de Politie Judetean Neamt — Paul TABLAN, precizam
urmatoarele aspecte:

Asa cum a fost prezentat, actele normative in vigoare emise in domeniul
protectiei informatiilor clasificate prevdd in mod expres entititile din cadrul MAI Si
autoritatile publice (ORNISS) care initiazs, respectiv au atributii in procedura de
acordare/retragere a accesului la informatii clasificate, ministrul afacerilor interne
nefiind implicat in procedura de avizare a accesului la informatii clasificate a cadrelor
MAI.

in conformitate cu prevederile art. 28 alin. (4) din Legea nr. 182/2002 privind
protectia informatiilor clasificate, ,,Durata de valabilitate a autorizatiei este de pénd
la 4 ani; in aceastd perioadd verificdrile pot fi reluate oricGnd.”

in mod corelativ, potrivit art. 155 din Anexa la HG nr. 585/2002,
»Vvalabilitatea certificatului de securitate/autorizatiei de acces eliberate unei
persoane este de pdnd la patru ani, in aceastd perioadd verificdrile puténd fi reluate
oricdnd sunt indeplinite conditiile prevdzute la art. 167"

in conformitate cu prevederile art. 167 alin. (1) din Anexa la HG nr. 585/2002,
~revalidarea avizului privind accesul la informatii clasificate presupune reverificarea
persoanei detindtoare a unui certificat de securitate/autorizatie de acces in vederea
mentinerii sau retragerii acesteia”. Astfel, invederdm faptul c3, pentru revalidarea
accesului la informatii secrete de stat se deruleazd aceleasi activitdti ca si la
acordarea avizului initial, verificarile raportandu-se la perioada scurs3 de la eliberarea
certificatului de securitate sau autorizatiei de acces anterioare.

De asemenea, este de mentionat ca in cuprinsul alin. (2) al aceluiasi articol se
regasesc cazurile n care revalidarea poate avea loc, in cazul comisarului sef de politie
Paul TABLAN revalidarea aviand loc la_expirarea perioadei de valabilitate a
certificatului de securitate/autorizatiei de acces detinute anterior.

Astfel, in temeiul art. 167 alin. (2) lit. b) din Anexa la HG nr. 585/2002,
unitatea angajatoare, respectiv Inspectoratul de Politie Judetean Neamt, a solicitat
initierea procedurii de revalidare a accesului la informatii secrete de stat, nivel
strict secret, pentru comisarul sef de politie Paul TABLAN.
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Prin urmare, DGPI a initiat procedura de verificare de specialitate n vederea
avizarii pentru accesul la informatii clasificate secrete de stat, nivel strict secret, in
conformitate cu prevederile art. 162 din Anexa la HG nr. 585/2002.

in urma finalizarii verificrilor de securitate efectuate in conformitate cu
prevederile legale in vigoare, au rezultat elemente de incompatibilitate cu accesul la
informatii clasificate, context in care a fost aprobatd avizarea negativa pentru acces
la informatii clasificate in cazul comisarului-sef de politie. Aceastd mdsurd a fost
comunicatd ORNISS care, in calitate de Autoritate Nationald de Securitate, a emis
decizia de avizare negativa a accesului la informatii clasificate.

in conformitate cu prevederile art. 157-158 din Standardele nationale de
protectie a informatiilor clasificate, aprobate prin Hotdrarea Guvernului nr.
585/2002, cu modificdrile si completarile ulterioare, decizia privind neavizarea
eliberdrii accesului la informatii clasificate secrete de stat in cazul domnului
comisar sef de politie Paul TABLAN s-a adoptat pe baza tuturor datelor disponibile
si a avut in vedere loialitatea indiscutabild a persoanei, caracterul, obiceiurile,
relatiile si discretia acestuia care sd ofere garantii asupra corectitudinii in gestionarea
informatiilor secrete de stat si asupra oportunitdtii accesului neinsotit in
compartimente, obiective, zone si locuri de securitate in care se afla informatii
secrete de stat, precum si respectarea reglementdrilor privind protectia informatiilor
secrete de stat in domeniul sau de activitate.

Principalele criterii de evaluare a compatibilitatii in acordarea avizului pentru
eliberarea autorizatiei de acces la informatii clasificate secrete de stat, au vizat atat
trasaturile de caracter, cét si situatiile sau imprejurarile din care ar fi putut rezulta
riscuri si vulnerabilitati de securitate.

Mentiondm ca, aspectele anterior prezentate au fost raportate la elementele
de incompatibilitate prevédzute de art. 160 alin. (2) din Anexa la HG nr. 585/2002.

Prin urmare, procedura de revalidare a accesului la informatii clasificate a
fost realizatd in acord cu prevederile legale in vigoare in materia protectiei
informatiilor clasificate, fiind finalizatd prin emiterea deciziei de avizare negativa a
ORNISS.

Totodats, reiteram ca activitatile de informatii care au stat la baza deciziei de
retragere a avizului ofiterului privind accesul la informatii clasificate s-au desfasurat
cu respectarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului, a principiilor
legalitatii, neutralitatii si impartialitatii.

Precizam cd domnul comisar sef de politie Paul TABLAN a formulat o actiune
civili avand ca obiect anularea actelor administrative emise in procedura de
revalidare a accesului la informatii clasificate secrete de stat, in cadrul careia a avut
calitatea de reclamant, in contradictoriu cu DGPI, MAI, ORNISS, Inspectoratul General
al Politiei Roméane (IGPR) si Inspectoratul de Politie Judetean (IPJ) Neamt, fiind
format astfel dosarul civil nr. 108/103/2020 pe rolul Curtii de Apel Bacau - Sectia a
Il-a civild de Contencios Administrativ si Fiscal®.

n sustinerea apéararilor DGPI, respectiv a masurii de avizare negativa, au fost
puse la dispozitia instantei toate documentele care au stat la baza avizului emis de

8 Dosarul a fost initial introdus pe rolul Tribunalului Neamt - Sectia a II-a Civild de Contencios Administrativ si
Fiscal si declinat ulterior catre Curtea de Apel Bacau.
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institutia noastra, instanta avand posibilitatea s3 aprecieze asupra legalitatii si
temeiniciei acestei operatiuni.

Prin Sentinta nr. 66/2021 din 18.06.2021, Curtea de Apel Bacau a respins in
fond actiunea formulatd de reclamantul Paul TABLAN ca fiind neintemeiata.
Reclamantul a formulat recurs impotriva acestei hotirari, cauza aflandu-se in prezent
pe rolul Tnaltei Curti de Casatie si Justitie - Sectia de Contencios Administrativ si
Fiscal.

Avand in vedere aspectele expuse, asertiunile domnului Paul TABLAN
privind neprelungirea autorizatiei sale de acces la informatii clasificate in urma
“unei comenzi date de ministrul de interne si aplicata de catre DGPI” este
neintemeiatd, nefiind sustinutd sub niciun aspect de date obiective sau de un
context procedural stabilit prin legislatia in vigoare.

Mai mult decat atat, apreciem c3 afirmatiile privind initierea revalidarii in
urma unei ,,comenzi” a ministrului afacerilor interne au un caracter vidit tendentios,
avand in vedere faptul cd in cazul comisarului-sef de politie Paul TABLAN procedura
revalidarii a fost initiatd la inceputul anului 2019 si a fost finalizatd la sfarsitul
aceluiasi an, perioada in care conducerea MAI a fost exercitatd de dou3 persoane
diferite.

e Cu privire la punctul 15 al solicitarii dumneavoastra, privind asertiunile fostului
sef al Directiei Control Intern din cadrul IGPR, Citilin MOSNEAGU, potrivit carora
DGPI a rdspuns “unei comenzi politice din partea ministrului de interne atunci cind
i-a retras accesul la informatii clasificate”, precizim urmitoarele aspecte:

in mod similar intreb3rii precedente, apreciem cd asertiunile domnului
Catalin MOSNEAGU sunt neintemeiate si nesustinute si reiteram faptul c3 actele
normative in vigoare emise in domeniul protectiei informatiilor clasificate prevad
in mod expres entitatile si autorititile publice care initiaz3, respectiv au atributii in
procedura de acordare/retragere a accesului la informatii clasificate.

Revalidarea autorizatiei domnului Citdlin MOSNEAGU s-a realizat in
conformitate cu art. 146 din Standardele nationale, potrivit ciruia , (1) Ori de céte ori
apar indicii cd detindtorul certificatului de securitate sau autorizatiei de acces nu
mai indeplineste criteriile de compatibilitate privind accesul la informatiile secrete
de stat, verificdrile de securitate se reiau la solicitarea conducdtorului unitatii
adresatd ORNISS. (2) ORNISS poate solicita reluarea verificdrilor, la sesizarea
autoritdtilor competente, in situatia in care sunt semnalate incompatibilitéti privind
accesul la informatii secrete de stat”.

In conformitate cu art. 167 alin. (2) lit. d) din Anexa la HG nr. 585/2002,
»Revalidarea poate avea loc la solicitarea unitdtii in care persoana isi desfasoard
activitatea, sau a ORNISS, in oricare din urmdtoarele situatii: (...) lit. d) la aparitia
unor riscuri de securitate din punct de vedere al compatibilitétii accesului la
informatii clasificate”.

In urma finalizarii verificirilor de securitate efectuate in conformitate cu
prevederile legale in vigoare, au rezultat elemente de incompatibilitate cu accesul la
informatii clasificate, context in care a fost aprobat4 avizarea negativi pentru acces
la informatii clasificate in cazul comisarului-sef de politie. Aceastd masura a fost
comunicata ORNISS care, in calitate de Autoritate Nationald de Securitate, a emis
decizia de retragere a accesului la informatii clasificate.
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Tn conformitate cu prevederile art. 157-158 din Standardele nationale de
protectie a informatiilor clasificate, aprobate prin Hotdrarea Guvernului nr.
585/2002, cu modificarile si completdrile ulterioare, decizia privind neavizarea
eliberirii accesului la informatii clasificate secrete de stat in cazul domnului Catalin
MOSNEAGU s-a adoptat pe baza tuturor datelor disponibile si a avut in vedere
loialitatea indiscutabild a persoanei, caracterul, obiceiurile, relatiile si discretia
acestuia care si ofere garantii asupra corectitudinii in gestionarea informatiilor
secrete de stat si asupra oportunitdtii accesului neinsotit in compartimente,
obiective, zone si locuri de securitate in care se afld informatii secrete de stat,
precum si respectarea reglementarilor privind protectia informatiilor secrete de stat
in domeniul sdu de activitate.

Mentionam c3, aspectele anterior prezentate au fost raportate la elementele
de incompatibilitate previzute de art. 160 alin. (2) din Anexa la HG nr. 585/2002.

Prin urmare, procedura de retragere a accesului la informatii clasificate a
fost realizatd in acord cu prevederile legale in vigoare in materia protectiei
informatiilor clasificate.

Totodats, reiterdm c& activitatile de informatii care au stat la baza deciziei de
retragere a avizului celui in cauzd privind accesul la informatii clasificate s-au
desfisurat cu respectarea drepturilor si libertdtilor fundamentale ale omului, a
principiilor legalitatii, neutralitatii si impartialitatii.

Precizam c& domnul Catadlin MOSNEAGU a formulat actiune in instanta in
contradictoriu cu DGPI si ORNISS, solicitdind anularea deciziei de retragere a
autorizatiei sale pentru accesul la informatii clasificate secrete de stat precum si a
actelor care au stat la baza acestei masuri. Astfel, pe rolul Curtii de Apel Bucuresti —
Sectia a Vlll-a Contencios Administrativ si Fiscal a fost inregistrat dosarul nr.
6614/2/2018%*, cauza fiind ulterior stramutatd la Curtea de Apel Ploiesti — Sectia de
Contencios Administrativ si Fiscal.

Subliniem faptul ca si in cadrul acestui dosar, in sustinerea pozitiei DGPI, au
fost puse la dispozitia instantei toate documentele care au fundamentat masura
luatd, instanta avand posibilitatea sa analizeze datele concrete care au stat la baza
deciziei ORNISS de retragere a accesului la informatii clasificate secrete de stat.

Prin Sentinta nr. 18/2021 din 10.02.2021, Curtea de Apel Ploiesti a respins
ca inadmisibild actiunea formulatd de reclamantul Catilin MOSNEAGU. impotriva
acestei hotarari reclamantul a formulat recurs, cauza aflandu-se in prezent pe rolul
Tnaltei Curti de Casatie si Justitie — Sectia de Contencios Administrativ si Fiscal.

Raportat la asertiunea privind initierea procedurii de revalidare in urma unei
,comenzi” a ministrului afacerilor interne, precizam faptul ca aceasta este lipsita de
orice fundament in realitatea faptica, motiv pentru care nu a fost retinuta nici de
citre instanta de judecatd investitd cu solutionarea cauzei reclamantului Catalin
MOSNEAGU.

e Referitor la punctul 16 al solicitarii dumneavoastra, facem urméatoarele precizari:

DGPI functioneaza cu respectarea Legii nr. 544/2001 privind liberul acces la
informatiile de interes public, cu modificarile si completdrile ulterioare,
conformandu-se n intregime dispozitiilor referitoare la accesul cetdtenilor la astfel
de date.
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Pe de alta parte, mentionam faptul ca, potrivit art. 3 alin. (2) din OUG nr.
76/2016 privind infiintarea, organizarea si functionarea DGPI a MAI, ,activitatea
desfasuratd de Directia Generald de Protectie Internd in domeniul securitdtii
nationale are caracter secret de stat”, datele fiind in primul rand supuse dispozitiilor
in materia protectiei informatiilor clasificate, comunicarea lor neintrdnd sub
incidenta liberului acces, in conformitate cu prevederile art. 12 lit. a) ale Legii nr.
544/2001.

in considerarea aspectelor prezentate mentionam cd, incd de la infiintare,
DGPI realizeaza anual un bilant detaliat al activitatii care este prezentat ministrului
afacerilor interne, informatii care pot fi avute in vedere la realizarea bilantului anual
al ministerului.

Publicarea pe site-ul institutiei, incepdnd cu anul 2020, a unor rapoarte
anuale privind activitatea DGPI a fost o decizie manageriald adoptatd in contextul
unui proces de transparentizare a activitatii unitatii. in acest context subliniem Tns3
faptul cd, la realizarea acestor rapoarte sunt avute in vedere prevederile legale
privind activitatea DGPI, respectiv cele referitoare la protectia informatiilor
clasificate, precum si aspecte de oportunitate, natura datelor care pot fi ficute
publice fiind redusd, prioritate avand protectia informatiilor secrete gestionate de
unitatea noastrd, a personalului, respectiv a metodelor si mijloacelor specifice de
lucru.

Tn ceea ce priveste omisiunea numarului de mandate de securitate nationala
din cadrul rapoartelor de activitate in cauza, precum si tipul masurilor luate in urma
acestora, precizam faptul cd, raportat la competentele si atributiile conferite DGPI
prin lege, mandatele de securitate nationald nu reprezintd indicatori cu privire la
activitatea structurilor cu competente in domeniul securit3tii nationale, nefiind un
element care sd dovedeascd sau sd infirme nivelul de randament sau de eficient3 ale
actiunilor/masurilor acestora.

In acest sens, dupd cum rezultd din modalitatea de formulare a atributiilor
stabilite Tn sarcina DGPI prin OUG nr. 76/2016, mandatele de securitate nationala
reprezinta doar unul dintre mijloacele prin intermediul cirora unitatea opereaza in
atingerea scopului de identificare, contracarare si inldturare a amenintarilor,
vulnerabilitatilor si factorilor de risc la adresa informatiilor, patrimoniului,
personalului, misiunilor, procesului decizional si capacititi operationale ale
structurilor Ministerului Afacerilor Interne, precum si a celor care pot duce la
tulburarea grava a ordinii publice, nefiind in sine unul dintre scopurile sau obiectivele
structurii.

e Raportat la punctul 17 al solicitarii dumneavoastra, privind solicitirile adresate
DGPI in perioada 2019 - 2022 de citre Comisia pentru Apirare Ordine Public3 si
Siguranta Nationald din Parlamentul Romaniei cu privire la activitatea institutiei, va
transmitem urmatoarele:

Precizam c3, prin prisma atributiilor Comisiilor pentru Ap&rare Ordine Public si
Sigurantd Nationald si ale DGPI, exista un flux continuu de schimb de informatii intre
acestea cu privire la activitatea ce face obiectul atributiilor previzute la art. 10 din
OUG nr. 76/2016, in perioada 2019 — iulie 2022, fiind inregistrate peste 200 de
corespondente cu Comisiile pentru Apdrare Ordine Publicd si Sigurantd National3 din
Parlamentul Romaniei.
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Totodatd, in perioada 2018-2022, DGPI a rdspuns la un numdr de 4 solicitari
formale din partea Comisiilor pentru Apdrare Ordine Publicd si Sigurantd Nationala, ce
au avut ca obiect activitatea de avizare pentru accesul la informatii clasificate secrete
de stat, privind petitii adresate de foste cadre ale MAI in cazul carora DGPI a avizat
negativ accesul la informatii clasificate secrete de stat.

e Cu privire la punctul 18 al solicitarii dumneavoastrad va comunicam urmatoarele:

Apreciem ca aspectele reliefate nu constituie un element de incompatibilitate
previzut de art. 160 din Standardele nationale de protectie a informatiilor clasificate,
nereprezentand o vulnerabilitate la adresa activitatii directorului general al DGPI,
intrucat bunul imobil la care se face referire in articolele de presa indicate a facut
obiectul unei donatii in anul 2012 cétre fiicele minore ale directorului general al
DGPI, demersul fiind supus aprobdarii Autoritatii Tutelare in urma unei proceduri
parcurse in fata unei instante de judecata si asumat de catre directorul general al
DGPI prin completarea si depunerea declaratiei de avere, conform prevederilor
legale in vigoare.

Este de precizat faptul cd, la momentul efectudrii actului de donatie, imobilul
nu facea obiectul niciunei investigatii penale.

Totodatd, mentiondm cd de-a lungul timpului ofiterul a facut in repetate
randuri obiectul unor verificdri complexe de integritate si securitate, de fiecare data
fiind validatd autorizarea sa pentru accesul la informatii clasificate, nefiind
identificate riscuri asociate caracterului, obiceiurilor, relatiilor, loialitatii, discretiei
sau corectitudinii acestuia.

Respectarea intocmai a legii este o obligatie asumata integral, transparent si
permanent, iar orice speculatie sau interpretare a acestui fapt nu are corespondent
in realitate.

Precizdm faptul cd rdspunsul cu privire la cererea de informatii de interes
public a vizat aspectele ce pot fi aduse la cunostinta publicului, avdnd in vedere
prevederile art. 3 alin. (2) din OUG nr. 76/2016 privind infiintarea, organizarea si
functionarea DGPI a MAI, ce prevdd faptul cd activitatea desfdsuratd de Directia
Generald de Protectie Internd in domeniul securitdtii nationale are caracter secret de
stat, precum si ale art. 12 alin. (1) din Legea nr. 544/2001, ce prevad faptul cd ,Se
excepteazd de la accesul liber al cetdtenilor (...): a) informatiile din domeniul apdrdrii
nationale, sigurantei si ordinii publice, dacd acestea fac parte din categoria
informatiilor clasificate”.

V§ asigurdm de intreaga deschidere pentru o corectd informare publicd, in
limitele competentelor stabilite Directiei Generale de Protectie Internd si in
conformitate cu prevederile legale.

Compartimentul Informare si Relatii Publice din cadrul DGPI
RESPONSABIL cu indeplinirea sarcinilor prevdzute de LEGEA nr. 544/2001

e s | - |
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De la: Andreea Pocotila <andreea.pocotila@recorder.ro>
Trimis: luni, 14 noiembrie 2022 17:08

Catre: relatii_publice; Office

Subiect: solicitare informatii Recorder.ro

Buna ziua,

Tn baza Legii 544/2001 privind accesul liber la informatii de interes public, v3 rugdm s ne rispundeti la
urmatoarele intrebari referitoare la activitatea institutiei dumneavoastri:

1. Conform informatiilor Recorder, in anul 2019 o echipd de la Departamentul de Operatiuni Speciale
(DOS) a fost chemata la sediul IGPR din strada Mihai Vod3, unde a gésit un echipament de inregistrare
audio-video in functiune, in biroul adjunctului IGPR de la acel moment, Constantin Nicolescu. V3 rugdm
sa ne comunicati dacd echipamentul a fost montat de Directia Generald de Protectie Intern3 (DGPI), ce
tip de mandat a stat la baza montarii echipamentului si pe numele cui era emis acest mandat?

2. Daca a existat un mandat, va rugam sd ne comunicati data intrarii in vigoare si durata lui.

3. De asemenea, daca a existat un mandat, va rugdm sd ne comunicati care a fost rezultatul
supravegherii exercitate 1n virtutea acestui mandat.

4. Dacd a existat un mandat, va rugdm sa ne comunicati ce proceduri a urmat DGPI imediat dup3
descoperirea tehnicii de inregistrare, ce institutii au fost instiintate cu privire la acest incident si cand s-
au facut aceste instiintari.

5. Din informatiile Recorder, DGPI a sesizat DIICOT cu privire la acest incident in anul 2022. Care a fost
motivul pentru care ati depus aceasta sesizare la o distantd atat de mare de momentul in care a avut
loc incidentul descoperirii tehnicii de inregistrare din biroul adjunctului Constantin Nicolescu?

6. Va rugam sd ne comunicati daca inaintea de numirea lui Constantin Nicolescu in functia de adjunct al
inspectorului general s-au efectuat verificari de catre institutia dumneavoastra cu privire la persoana
acestuia si cu privire la eventuale vulnerabilitati care ar fi putut impiedica numirea dumnealui intr-o
functie atat de importanta. Dacd aceste verificari au existat, va rugdm sa ne transmiteti care a fost
concluzia acestora si cdtre cine a fost comunicata.

7. Din informatiile Recorder, au existat ofiteri MAI care au sesizat DGPI cu privire la potentiale abuzuri
ale institutiei fn ceea ce priveste modul in care li s-au retras avizele de acces la informatii clasificate. Va
rugdm sad ne comunicati dacd in ultimii cinci ani au existat decizii de retragere a accesului la informatii
clasificate care sa fi fost supuse unor verificari sau anchete interne la nivelul institutiei dumneavoastra.
Dacd da, cate astfel de anchete interne au avut loc si care au fost rezultatele acestora?

8. In spatiul public au aparut mai multe afirmatii conform cirora criteriile pe baza cdrora se poate
retrage accesul la informatii clasificate stipulate de HG nr. 585/2002 sunt vagi si interpretabile.
Considerati ca este nevoie de o modificare legislativa in aceasta privinta?

9. De asemenea, procedurile Tn vigoare cer angajatilor MAI semnarea unui formular prin care isi dau
acordul sd nu li se motiveze o eventuald neacordare a avizului de acces la informatii clasificate. Cum



raspundeti acuzatiilor cd existenta acestei prevederi limiteaza dreptul la aparare?

10. Cate avize negative in urma cdrora au fost retrase sau nu au fost prelungite autorizatii de acces la
informatii clasificate pentru cadre MAI au fost emise n anii 2019, 2020, 2021 si in perioada ianuarie-
iulie din 20227

11. Cate mandate de siguranta nationald a solicitat DGPI in anii 2019, 2020, 2021 si in perioada
ianuarie-iulie din 2022 de la Parchetul General? Céte dintre aceste solicitéri i-au fost aprobate de
Parchet? Cate i-au fost, apoi, autorizate de citre Tnalta Curte de Casatie si Justitie?

12. Cate dintre mandatele de siguranta nationald obtinute de DGPI in perioada 2019-2022 au fost pe
numele unor cadre ale Ministerului de Interne?

13. Care a fost finalitatea mandatelor de sigurantd sigurantd national3 obtinut de DGPI in perioada
2019-20227? Nu va solicitdm date clasificate din activitatea informativ-operativa, ci doar categorii de
efecte care au rezultat in urma acestor mandate (de exemplu sesizéri ale organelor de urmrire penala
care s-au concretizat prin deschiderea unor dosare penale).

14. intr-un interviu pentru Recorder, fostul sef al Inspectoratului Judetean de Politie Neamt, Paul
Tablan, sustine cd nu i s-a prelungit autorizatia de acces la informatii clasificate ca urmare a unei
comenzi date de ministrul de Interne si pusa in aplicare de DGPI. Cum rdspundeti acestor acuzatii?

15. Din documente emise de instante judecatoresti reiese cd fostul sef al Directiei de Control Intern din
IGPR Catdlin Mogsneagu acuza DGPI ca a rdspuns unei comenzi politice dinspre ministerul de Interne
atunci cand i-a retras accesul la informatii clasificate. Cum rdspundeti acestei acuzatii?

16. Care este motivul pentru care DGPI a facut publice pe site-ul propriu doar rapoartele de activitate
din anii 2020 si 2021? Care este motivul pentru care aceste rapoarte nu contin informatii despre
numarul de mandate de sigurantd nationald si nici despre tipul si numarul de misuri luate ca urmare a
exercitdrii acestor mandate?

17. La cate solicitdri despre activitatea institutiei venite din partea comisiilor de aparare din Camera
Deputatilor si Senatului a rdspuns DGPI in perioada 2019-2022 (exceptand prezentarea rapoartelor de
activitate)?

18. Domnul Tiberiu-Silviu Dumitrache, directorul general al DGPI, are in declaratia de avere o
proprietate despre care presa a scris cd i-a apartinut lui Liviu Luca, persoand condamnat§ penal. De
asemenea, presa a scris ca intre Tiberiu-Silviu Dumitrache si Liviu Luca existd si legturi de rudenie.
Considerati ca aceste aspecte se Incadreaza la vreun punct din articolul 160 din HG 585 din 2002 si pot
reprezenta o vulnerabilitate la adresa institutiei?

Cu stima,

Andreea Pocotild
Reporter RECORDER
0730 015 218

andreea.pocotila@recorder.ro
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